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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette
Hajdinovej a ¢lenov sendtu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: SATUR TRAVEL a.s., ICO: 35787201, so sidlom v Bratislave,
Mileticova 1, pravne zastipeny: ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia,
ustredny inSpektorat, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, post, priec. 29, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0180/99/2018 zo dna 22.10.2018, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

|I. Priebeh administrativneho konania

1. Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
(d’alej aj len prvostupiiovy spravny organ) rozhodnutim ¢. P/0277/01/17 zo dna 22.2.2018
ulozil zalobcovi pokutu v sume 700,- € za spachanie spravneho deliktu, ktorého sa dopustil
tym, ze porusil povinnost’ predavajuceho vybavit' reklamaciu spotrebitelov v zdkonom
stanovenej 30-diiovej lehote od jej uplatnenia - v stvislosti s vykonanou kontrolou a na
zaklade dokladov predlozenych v spotrebitel'skom podnete evidovanom pod ¢. 86/2017 ako
aj dokladov predloZzenych Zzalobcom bolo zistené, ze Zalobca ako predavajuci (obstaravate!’
zajazdu) nevybavil reklamaciu spotrebitelov Ing. ... a Ing. ... (podnet ¢. 86/2017), ako
objednavatel'ov zajazdu, uplatnent listom zo dia 26.10.2016 vo veci: ,,Pokus o zmier -
uplatnenie naroku na poskytnutie primeranej nahrady“ (ktory sa tykal zmeny miesta
odchodu aj prichodu a zabezpecenia stravovania - polopenzie), dorucenym zalobcovi dia
31.10.2016 (v evidencii reklamacii Zzalobcu zaevidovany pod ¢. 39 dna 31.10.2016) a
nasledne listom zo diia 22.11.2016 vo veci: ,REKLAMACIA ZAJAZDU* (ktory sa tykal
zmeny miesta odchodu aj prichodu, zabezpelenia stravovania - polopenzie, aj
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jednostranného zvysenia prepitného), odoslanym prostrednictvom posty diia 23.11.2016 na
adresu sidla zalobcu (podaci listok s podacim ¢islom zasielky: RF096842889SK, zo dna
23.11.2016), doruc¢enym zalobcovi dila 25.11.2016 (sledovanie zésielok Slovenska posta,
a.s.), zameranu na nedostatky poskytnutej sluzby - letecky zajazd Cina - Zlaty trojithelnik, v
termine od 12.9.2016 do 22.9.2016 (Zmluva o obstarani zdjazdu RC: 2163980 zo dna
18.7.2016), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakolko ziadnym relevantnym
spdsobom (napr. prostrednictvom podacieho listka potvrdeného prepravcom, ktorému bola
zasielka odovzdana) nepreukézal jej vybavenie v zakonnej lehote. Zalobca tym porusil § 18
ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon ¢.
250/2007 Z.z.).

Prvostupiiovy spravny organ vykonal u zalobcu kontrolu dna 28.2.2017 zameranu na
dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z.z. K tvrdeniu zalobcu, Ze reklamdcia spotrebitelov bola
vybavena v lehote a spdsobom plne stiladnym so zakonnou upravou a ze inSpektori SOI
nespravne zistili a posudili skutkovy stav veci, prvostupnovy spravny organ uviedol, ze
spotrebitelia Ing. ... a Ing. ... (podnet ¢. 86/2017) ako objednavatelia zajazdu si u Zalobcu
ako predavajuceho riadne uplatnili svoje pravo na reklamaciu viadne poskytnutej sluzby -
letecky zdjazd Cina - Zlaty trojiihelnik, v termine od 12.09.2016 do 22.09.2016 (Zmluva o
obstarani zdjazdu RC: 2163980 zo dia-18.07.2016), a to (i) listom zo diia 26.10.2016 vo
veci: ,,Pokus o zmier — Uplatnenie naroku na poskytnutie primeranej nahrady*, ktory sa
tykal zmeny miesta odchodu aj prichodu a zabezpeCenia stravovania - polopenzie,
dorucenym zalobcovi dia 31.10.2016 (v evidencii reklamacii Zalobcu zaevidovany pod €.
39 dia 31.10.2016) a nasledne (ii) listom zo dia 22.11.2016 vo veci: ,,REKLAMACIA
ZAJAZDU*, ktory sa tykal zmeny miesta odchodu aj prichodu, zabezpe&enia stravovania -
polopenzie aj jednostranného zvysSenia prepitného, odoslanym prostrednictvom posty dia
23.11.2016 na adresu sidla zalobcu (podaci listok s podacim ¢islom: RF096842889SK zo
dina 23.11.2016), doru¢enym zalobcovi dna 25.11.2016 (sledovanie zasielok Slovenska
posta, a.s.).

Zalobca, ktory vystupuje v pozicii predavajiiceho, je povinny dodrziavat’ zdkon ¢&. 250/2007
Z.z. a iné pravne predpisy, ktoré sa na neho vztahuju. V zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z.z. je predavajuci povinny vybavit reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej
lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia. V stvislosti s uvedenym, ako aj k tvrdeniu téastnika
konania vo vyjadreni k oznameniu, ze pri vybavovani reklamacie spotrebitel'ov postupoval
v sulade so zakonom €. 250/2007 Z.z., ked’ reklamdaciu spotrebitel'ov riadne vybavil pisomne
v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote spdsobom podla § 2 pism. m/ zakona ¢. 250/2007
Z.z., ked’ vo svojom podani zo dia 28.11.2016 nazvanom ,, Odpoved’ na pokus o zmier -
uplatnenie ndroku na poskytnutie primeranej nahrady” reklamaciu spotrebitel'ov spolu s
odovodnenim zamietol. Tato odpoved na reklamaciu spotrebitel'ov zalobca predlozil SOI
spolu s evidenciou odoslanej posty, podla ktorej pisomne vybavil reklamaciu spotrebitel'ov
v zakonnej 30-diiovej lehote.

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze reklamaciu moZzno povazovat’ za vybavenu iba
vtedy, ak predavajici vie relevantnym sposobom (napr. prostrednictvom podacieho listka
potvrdeného prepravcom, ktorému bola zasielka odovzdana) preukazat’, ze bolo reklamac¢né
konanie ukonéené. Uvedené sa zalobcovi ako predavajicemu pri vykone kontroly ani
v priebehu spravneho konania Ziadnym relevantnym sposobom nepodarilo preukazat.
Prvostupniovy spravny organ uviedol, Ze listom zalobcu zo dna 28.11.2016 vo veci: ,,Pokus
0 zmier - uplatnenie naroku na poskytnutie primeranej nahrady - odpoved™, ktorym reagoval
na list spotrebitelov zo dna 26.10.2016 vo veci: ,,Pokus o zmier - uplatnenie naroku na
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poskytnutie primeranej nahrady“, a na list spotrebitelov zo dna 22.11.2016 vo veci:
LREKLAMACIA ZAJAZDU“, disponuje iba od spotrebitefov a tvori prilohu
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 86/2017 (tak ako vyplyva zo zavidzného
pokynu ulozeného v in§pekénom zadzname z kontroly zo dia 28.2.2017, ktorym bol Zalobca
k podaniu ¢. 86/2017 zaviazany na zaslanie dokladu o vybaveni reklamacie a dokladu o
splneni povinnosti predavajuceho do 30 dni vydat doklad o vybaveni reklamacie
spotrebitelovi, ako aj z listu zalobcu zo dna 6.10.2017 vo veci: ,,podnet spotrebitel’a, ¢.
86/2017, ¢&islo: 375/2/2017 datum kontroly 28.2.2017, Vybavuje/¢. sl. pr.. OVD/134
kontrolovana osoba SATUR TRAVEL a.s., odpoved na vyzvu®, v ktorych zalobca uviedol
aké doklady predklada). Co sa tyka vybavenia reklamécie spotrebitel'ov, Zalobca predlozil
iba kopiu z vypisu knihy odoslanej posty, zaznam z doslej a odoslanej posty a evidenciu
reklamacii, z ktorych sa vSak nedd jednoznaénym spdsobom preukdzat vybavenie
predmetnej reklaméacie v zdkonom stanovenej lehote a splnenie si povinnosti v zmysle § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z.

v

Samotny sposob vybavenia reklamdcie sice zédkon ¢. 250/2007 Z.z. neupravuje a ani
vyslovne neuvadza spdsob odoslania listovej zasielky prostrednictvom posty v pripade
zamietnutia reklamacie (obycajne alebo formou doporuéenej zasielky), no ak si predavajici
nezvoli sposob koreSpondencie so spotrebitelmi formou, ktorou bude vediet' jednoznacne
preukazat’ odoslanie zasielky spotrebitelom (napr. podaci listok alebo podaci harok
potvrdeny prepravcom), dostane sa do nebezpecenstva, ze nebude schopny jednoznaéne
preukézat’, ¢i vybavil reklamaciu spotrebitel'a v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Tak je tomu aj v danom pripade, ked’ zalobca predlozil len
doklady tykajuce sa evidencie posty a evidencie reklamacii, av§ak nepredlozil ziaden doklad
o odoslani dokladu o vybaveni reklamacie (napr. poStovy podaci listok, podaci harok,
podpisané osobné prevzatie dokladu o vybaveni reklamacie a pod.). Zalobca v liste zo diia
22.11.2016 vo veci: ,REKLAMACIA ZAJAZDU", riesi iba zmenu miesta odchodu a
prichodu, hoci reklaméacia sa netykala len zmeny miesta odchodu aj prichodu, zabezpecenia
stravovania - polopenzie, ale aj jednostranného zvysenia prepitného.

Prvostupiiovy spravny organ k tvrdeniam zalobcu, ze (i) sa v minulosti dokladne a
opakovane zaoberal obsahom podnetu spotrebitel'ov pred samotnym zajazdom aj po fiom, a
spotrebitel'ov pred nastupom na zajazd informoval o mieste odletu/priletu z a do Budapesti
s prestupom v Istanbule, av§ak po pociatoénom vyjadreni nespokojnosti s takymto postupom
a po ozrejmeni vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti (najmi o zabezpeceni kompletného
transferu), uvedené sluzby prijali v celom rozsahu, ako aj (ii) k tvrdeniu Zalobcu v liste zo
dna 6.10.2017, Ze zmena odletového letiska bola riesena s klientmi priamou komunikaciou s
vyslednou akceptaciou zmeny letiska a zmena vysky prepitného bola podmienena tomu
zodpovedajicou poziadavkou zahrani¢ného partnera a bola realizovana v sulade so zmluvou
0 obstarani zajazdu a prisluSnou pravnou tupravou, uviedol, ze Zalobca je sankcionovany za
to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie spotrebitel'ov pozadovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. a nie za obsahové vybavenie reklamacie. Slovenska obchodna
inSpekcia posudzuje len formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje dovody
podania reklamacie spotrebitelmi (zmena miesta odchodu aj prichodu, zabezpecenie
stravovania - polopenzie, jednostranné zvysenie prepitného), ani nezasahuje do rozhodnutia
predavajuceho o materialnom vybaveni reklamacie (¢i reklamaciu uzna alebo ju zamietne).

Zalobca ako predavajiici je povinny dodrziavat povinnosti vyplyvajuce mu zo zikona &.
250/2007 Z.z., za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne a stiasne aj povinny objektivne
preukazat, ze dodrzal postup v zmysle § 18 ods. 4 citovaného zdkona. V pripade, ak sa tak
nestane, spravny organ vyvodi vo¢i nemu zodpovednost’.
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Na zéklade zisteného skutkového stavu prvostupniovy spravny organ dospel k zaveru, ze
zalobca porusil § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a jeho zodpovednost’ bola spolahlivo
preukazana. Pri ukladani pokuty v zmysle § 24 ods, 1 citovaného zakona zobral do tivahy
charakter a zavaznost’ zisteného protipravneho konania. Nedodrzanim formalneho postupu pri
vybavovani reklamdcie bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a, ktory mu priznava zdkon ¢.
250/2007 Z.z. a zaroven modze mat stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich z
objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutej sluzby - leteckého zajazdu. Tym
je mareny ucel zakona ¢. 250/2007 Z.z. vyjadreny v § 3, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je ochrana prava na informécie. Z hl'adiska miery zavinenia zobral prvostupiiovy
spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty do uvahy, ze zalobca je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb a zodpoveda za to objektivne bez ohl'adu
na zavinenie. Na zaklade uvedeného povazuje pokutu ulozent v sume 700,- € (zo zakonného
rozsahu 0,- € az 66.400,-* €) za primeran.

. Zalovany rozhodnutim ¢. SK/0180/99/2018 zo diia 22.10.2018 zamietol odvolanie Zalobcu
apotvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. P/0277/01/17 zo diia 22.2.2018; nezistil dovod na zmenu
alebo zrusenie prvostupiiového rozhodnutia. Skutkovy stav povazoval za presne a spolahlivo
zisteny, na ktory prvostupiiovy spravny organ aplikoval prislu$né pravne predpisy.

Zalovany zdoraznil, Ze stiéastou podnetu spotrebitel'ov ¢. 86/2017 je aj list Zalobcu s ndzvom
., Pokus o zmier - uplatnenie naroku na poskytnutie primeranej nahrady - odpoved™ zo dna
28.11.2016, v ktorom zamietavym spdsobom reaguje voci zmene odchodu a prichodu na zajazd
a zabezpeceniu stravovania uvedené ako reklamacné dovody spotrebitel'ov v ich liste zo dna
26.10.2016. Zalobca vo svojom liste zo dita 28.11.2016 sice potvrdil prijatie druhej uplatnenej
reklamécie spotrebitelmi {,, REKLAMACIA ZA JAZDU*“ zo dha 22.11.2016), aviak k
reklamacii zvySenia povinnych poplatkov sa ziadnym sposobom nevyjadril. Inymi slovami,
ziadnym spdsobom oddvodnene nezamietol reklamaény dovod ohladom zmeny vysky
poplatkov, ktory bol obsahom druhej reklamécie spotrebitelom zo dia 22.11.2016.

Za ucelom preukazania postupu vybavovania reklamdcie spotrebitelov zalobca predlozil
evidenciu reklamacii, zaznam z doslej a odoslanej posty a knihu odoslanej posty. Tieto doklady
vSak podla ndzoru zalovaného jednoznacne nepreukazuju splnenie povinnosti Zalobcu ako
predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Z poskytnutych podkladov nie je
mozné zistit' skutoény datum, kedy bolo zamietnutie reklamacie spotrebitel'ov vybavené a ¢i
bolo vybavené v lehote 30 dni od uplatnenia reklamécie spotrebitelom. Zalobca si sam zvolil
spdsob, akym oznamuje spotrebitel'ovi zamietnutie reklamacie zaslanim svojho zamietajiceho
stanoviska prostrednictvom posty, preto by mal byt schopny aj hodnoverne preukazat, kedy
zamietavé stanovisko prostrednictvom posty zaslal, najmi v pripade, ak posta bezne takéto
potvrdenia vydava ako sucast’ svojich sluzieb. Zalovany zaroveit odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze
ho nuti konat’ nieco, ¢o mu zakon neuklada.

Spravny organ pri uréeni vysky sankcie vychadzal z § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. V
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR st §tatne orgény opravnené konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon - v uvedenom pripade zakon ¢&.
250/2007 Z.z., z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristupit, ked’ je nepochybne preukazané, ze k poruseniu zékonnej povinnosti doslo.

Vyska pokuty 700,- € bola ulozend v zdkonnom rozpéti (od 0,- € do 66.400,- €) a nie je
vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny
organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zavaznost' a rozsah porusenia
povinnosti zalobcom. UloZena pokuta je pokutou primeranou a zaroven pokutou
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zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona. Pri urovani
vysky pokuty spravny organ zobral do tivahy, Ze nevybavenim reklamacie v zakonnej lehote
30 dni doslo k pravnej neistote spotrebitela, ked’ sa dostal do situécie, v ktorej nevedel, akym
spdsobom bola jeho reklamacia vybavena a ¢i vobec doslo k j ej vybaveniu. Nedodrzanim
zakonného postupu Zalobca neopravnene porusil prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych
zaujmov podla § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Spotrebitel ma vzdy v pripade uplatnenia
reklamacie zdujem na riadnom a v€asnom vybaveni reklamacie z hl'adiska d’alSej suvisiacej
realizacie a uspokojovania svojich ekonomickych potrieb. Nedodrziavanim lehoty na
vybavenie reklamécie dochédza k nezdkonnému poruseniu prava spotrebitela na uplatnenie
zodpovednosti za vadu dodanych sluzieb.

I1. Zaloba

3. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
SK/0180/99/2018 zo dna 22.10.2018, jeho zrusenia spolu s prvostupiiovym rozhodnutim ¢.
P/0277/01/17 zo diia 22.2.2018 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupna na d’alSie
konanie.

4. Zdoraznil, ze na oba podnety spotrebitel'ov zo dna 26.10.2016 (Pokus o zmier - uplatnenie
naroku na poskytnutie primeranej nahrady) a zo dita 22.11.2016 (REKLAMACIA ZAJAZDU)
reagoval naraz, a to v 30-diiovej lehote od ich uplatnenia - na oba podnety odpovedal listom
7o dna 28.11.2016 (odpoved’ na pokus o zmier - uplatnenie naroku na poskytnutie primeranej
nahrady), ktory odoslal prostrednictvom posStovej prepravy dna 29.11.2016. Ak by zalobca
odpovedal v ¢ase pred listom spotrebitel'ov zo dna 22.11.2016, nemohol by ho v liste zo dna
28.11.2016 spomentt’. To jasne dokumentuje skutkovi nespravnost’ argumentécie zalovaného,
ktory sa snazi vyvolat' dojem, Ze jeden z podnetov klientov zostal bez odpovede. Zalobca
jednozna¢nym spdsobom vo vztahu k obom podnetom spotrebitel'ov konstatoval absenciu
porusenia zmluvnych podmienok.

5. Zalobca trva na tom, e v predmetnej veci zostiava rozhodujuci vyklad znenia § 18 ods. 4
zékona ¢. 250/2007 Z.z. v spojeni s ¢1. 2 ods. 3 Ustavy SR. Reklamaciu spotrebitelov vybavil
pisomne (§ 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z.); v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote (§ 18
ods. 4, ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z.), pisomny doklad o vybaveni reklamacie odoslal
prostrednictvom postovej prepravy ako obyCajnu posStovi zasielku dna 29.11.2016; a
spdsobom podla § 2 pism. m/ zakona ¢. 250/2007 Z.z., ked’ vo svojom podani zo dna
28.11.2016 ,, Odpoved’ na pokus o zmier - uplatnenie ndroku na poskytnutie primeranej
nahrady “ reklamaciu spotrebitel'ov spolu s odovodnenim zamietol.

6. Zalobca preukazoval riadne vybavenie reklamacie mnozinou dokladov, najmi evidenciou
posty, kopiou vypisu z evidencie o reklamaciach a kopiou z vypisu knihy odoslanej posty.
Zalovany opak nepreukazal ziadnym doékaznym prostriedkom. Doméhanie sa dalSieho
dokazného prostriedku (podacieho listka a pod.) nema podla zalobcu oporu v zakone a
preukazuje zékladny rozpor medzi Zalobcom a Zalovanym pri vyklade terminu ,,vybavenie
reklamacie®, resp. vylucne je sporné slovo ,,vybavenie®. Podl'a slovnika slovenského jazyka
synonymom terminu ,,vybavit* st slova ,,postarat sa o uskutocnenie niecoho, o ziskanie

niecoho (obyc. uradnym postupom ‘j. Znamena to, Ze terminom ,,vybavit* reklamaciu sa

nemusi mat’ na mysli vZdy len odovzdanie - dorucenie (do dispozi¢nej moci) niekomu, komu
je takyto doklad ur¢eny.

7. Pokial’ by zakonodarca trval na tom, Ze doklad o vybaveni reklamacie v podobe dorucenky je
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predavajuci povinny kupujicemu (spotrebitel'ovi) aj odovzdat’ (dorucit’), bol by to vyslovne
v § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. uviedol, o sa nestalo.

8. Zalobca povazuje rozhodnutie o ulozeni pokuty za absolitne neprimerané a neodévodnené,

nakol’ko je toho nazoru, ze k poruSeniu povinnosti z jeho strany nedoslo. Ulozena pokuta
neplni ani represivnu, ani funkciu individudlnej a generalnej prevencie, nakol'ko absolutne
nezodpovedd zavaznosti situdcie. NavySe, Ziadna situacia oddvodnujica ulozenie pokuty
nenastala. Prevencia je subor opatreni a ¢innosti na predchadzanie chyb a ich nasledkov a
udrzovanie optimalneho stavu. Vyska pokuty by mala byt primerana doélezitosti poruSene;j
povinnosti a zdvaznosti nasledkov, pricom v uvedenom pripade mu ulozil spravny orgin
pokutu za nepreukazanie splnenia takej povinnosti, ktorti zakon ani len nevyzaduje.

9. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/188/2015 zo dia 28.9.2016.

10.

11.

12.

13.

14.

in. Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut’ ako neddévodni. V podrobnostiach
poukazal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia a zdoraznil, Ze zalobca sa k reklamacii
ohladom zvySenia povinnych poplatkov v liste zo dina 28.11.2016 ziadnym spdsobom
nevyjadril.

Spravny organ je vzh'adom na svoje pravomoci povinny zist'ovat’, ¢i si Zalobca skuto¢ne splnil
svoju povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel'ov, tak ako to uklad4 zakon ¢. 250/2007 Z.z.,
a nepovazuje zalobcom vytvoreny zaznam v evidencii doslej a odoslanej posty a v knihe
odoslanej posty o v€asnom vybaveni reklamacie za dokaz preukazujuci splnenie povinnosti
7alobcu podla § 18 ods. 4 citovaného zakona. Ugelom zakona &. 250/2007 Z.z. je ochrana prav
spotrebitel'ov v pripade spotrebitel'skych zmlav. Zakonodarca chcel zakomponovanim odkazu
V§ 18 ods. 4 na § 2 pism. m/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. docielit’ ukoncenie reklamacného
konania v lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie spotrebitelom. Predavajici v pripade, ak
reklamaciu zamietol, odévodnené zamietnutie musi v ramci tejto 30-diiovej lehoty odoslat’
spotrebitel'ovi. Takymto sposobom je zabezpeCena pravna istota spotrebitela a jeho narok z
vadného dodania sluzby. V opacnom pripade by doslo k poskodeniu prav a ekonomickych
zaujmov spotrebitela. Interny zaznam Zalobcu o vybaveni reklamacie a o zaslani zamietnutia
spotrebitel'om nie je v tejto veci pre ucely dokazovania splnenia zdkonnej povinnosti podl'a §
18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pouziteI'ny.

IV. Replika Zalobcu

Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu zalovaného zotrval na argumentoch uvedenych
v spravnej zalobe. Poukazal na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/47/2017zo
dna 15.3.2018.

Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.

V. Pojednavanie

Krajsky sud v Bratislave ako sid vecne a miestne prislusny podl'a § 10 a § 13 zékona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len SSP) rozhodol

vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlésil diia 26.10.2022 v
pritomnosti povereného zastupcu Zalovaného a v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu.
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Pravny zastupca zalobcu bol na pojedndvanie riadne a v€as predvolany, svoju netcast
ospravedlnil a stihlasil s rozhodnutim sudu v jeho nepritomnosti.

V1. Relevantné pravne predpisy

15. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podl'a § 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatel'ov, pdsobnost’ organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitel'a, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na
ochranu spotrebitel’a (d’alej len "zdruzenie) a oznaCovanie vyrobkov cenami (ods. 1). Tento
zakon sa vzt'ahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na izemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na tizemi Slovenskej republiky
(ods. 2).

17. Podl'a § 2 pism. b/ zékona ¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie predavajucim
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ticet.

18. Podl'a § 2 pism. m/ zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2018 na ucely tohto
zakona sa rozumie vybavenim reklamacie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

19. Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2018 ak spotrebitel
uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je
povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny uréit’ spdsob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dila uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uréeni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vsak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

20.Podla § 18 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni G¢innom do 31,12.2018 predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru preukazat kdpiu potvrdenia o prijati reklamacie,
dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut’ o spésobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré
nie je reklamaciu mozné vybavit’ ihned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamacie, zaslanie
alebo vysledky odborného posudenia a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie.

21.Podla § 18 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2018 predavajici je
povinny pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitel’'ovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnena
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, predavajuci je povinny potvrdenie
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0 uplatneni reklamécie dorucit’ spotrebitel'ovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit
ihned’, musi sa dorucit’ bez zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni
reklamacie; potvrdenie o uplatneni reklamacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel ma
moznost’ preukazat’ uplatnenie reklamdcie inym spdsobom.

Podla § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2018 predavajuci je
povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie.

Podla § 18 ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2018 predavajuci je
povinny viest' evidenciu o reklamécidch a predlozit’ ju na poziadanie orgdnu dozoru na
nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat’ idaje o datume uplatnenia reklamacie,
datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Podla § 18 ods. 12 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2018 ustanovenia
uvedené v odsekoch 4 az 10 sa pouziji na vybavenie reklamécii, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podl'a § 7411 Obcianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 31.12.2018 cestovna kancelaria
zodpoveda objednavatel'ovi za porusenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez
ohl'adu na to, ¢i tieto zavizky ma splnit’ cestovna kancelaria, alebo ini dodavatelia sluzieb,
ktoré sa poskytuju v ramci zajazdu.

Objednavatel’ uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to
u dodavatel’a sluzby alebo u poveren¢ho zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto
prava je potrebné urobit’ pisomny zaznam v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie
(ods. 1). Ak nesplni cestovna kancelaria povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo z tohto
zakona riadne a v¢as, musi objednavatel’ uplatnit’ svoje pravo pisomne v cestovnej kancelarii
bezodkladne, najneskor vSak do troch mesiacov od skoncenia zajazdu, alebo v pripade, Ze sa
zajazd neuskutocnil, odo dia, ked’ sa mal z4jazd skoncit’ podl'a zmluvy, inak pravo zanika.
Na uznanie narokov pri chybne poskytnutej sluzbe objednavatel’ predlozi pisomny zaznam
urobeny podl'a odseku 1 (ods. 2). Ak je uzatvorenie zmluvy sprostredkované inou cestovnou
kancelariou alebo cestovnou agentirou, platia lehoty podla odseku 2, ak si objednavatel’
uplatnil svoje prava v sprostredkujucej cestovnej kancelarii alebo v cestovnej agenttre (ods.

3).

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2018 za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel’'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie
povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2018 pri uréeni vysky
pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Podl’a § 24 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2018 konanie o uloZeni
pokuty mozno zacat’ do 12 mesiacov odo dia, ked’ organ dozoru zistil porusenie povinnosti
podl’a tohto zakona, najneskor do troch rokov podl'a odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podla
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odseku 2 odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Pokutu mozno ulozit’ najneskdr do
Styroch rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Podl'a § 27 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2018 na konanie podl'a tohto
zékona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. ¢) az h)
a § 21 a § 26a, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len SP alebo Spravny poriadok) vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada Gcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

VII. Posudenie veci krajskym sidom

Predmetom prieskumu spravnym stidom je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
prvostupniové rozhodnutie o ulozeni pokuty zalobcovi za spravny delikt spocivajuci v
poruseni povinnosti vymedzenej v § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze z ustalenej judikatiry Eurépskeho stdu pre T'udské prava
(napriklad rozsudok vo veci Lauko proti Slovenskej republike z 2.9.1998, ¢. staznosti
26138/95; vo veci Ozturk proti SRN z21.2.1984, &islo staznosti 8544/79; vo veci Canady proti
Slovenskej republike zo 16.11.2004, ¢. staznosti 53371/99, atd’.) vyplyva, ze priestupky a
spravne delikty st vecami trestného charakteru. Pre posudenie otazky, ¢i sa na i¢ely Dohovoru
o ludskych pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) protipravne
konanie kvalifikuje ako trestné, su dolezité¢ nasledovné kritéria: a/ ¢i text pravnej normy
definujuci protipravne konanie patri alebo nepatri v pravnom systéme prislusného Statu do
trestného prava, b/ ¢i povaha protipravneho konania, ¢/ povaha a stupen prisnosti sankcie,
ktorej uloZenie hrozi prisluSnej osobe. Vyznam vnutroStatnej kvalifikacie protipravneho
konania na trestné a spravne delikty je iba relativny. Faktormi vac¢Sieho vyznamu st povaha
protipravneho konania a povalia a stupei prisnosti sankcie, ktora hrozi prislusnej osobe.
Povaha protipravneho konania a povaha a stupeni prisnosti sankcie, ktorej ulozenie hrozi, st
alternativne a nie kumulativne: na to, aby sa ¢lanok 6 Dohovoru aplikoval z dévodu slov
»trestné obvinenie® sta¢i, aby predmetné protipravne konanie bolo vo svojej podstate ,,trestné*
z pohl'adu Dohovoru alebo aby zodpovednej osobe mohla byt’ uloZena sankcia, ktora pre svoju
povahu a stupen prisnosti patri vo v§eobecnosti do ,.trestnej sféry. Na zaklade toho konanie o
spravnom delikte zahfna rozhodovanie o ,.trestnom obvineni®, a preto sa nan vztahuje ¢lanok
6 Dohovoru.

V pripade zodpovednosti podnikatel'a za spravny delikt ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zdkonoch nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobena c¢innostou alebo
necinnost'ou podnikatela. Liberacné dovody, pri preukazani ktorych dochadza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa
uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt’ zakotvené vo v§eobecnej
rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutociiuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom (m.m. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szf 111/2013 zo dna 29.1.2015
publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R
99/2015).
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34.Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocivat’
v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né sinym konanim. To
mozno zaruc€it’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu
a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutocnosti, ktoré st potrebné na odliSenie
skutku od inych skutkov. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre cel¢ sankéné konanie
najmd z dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre
vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania aj pre zabezpecenie
riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne ur¢i, coho sa pachatel’
dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre urcenie
totoznosti skutku, vylucuji pre dalSie obdobie moznost zadmeny skutku a moznost
opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom treba odmietnut’ tvahu o tom, Ze postaci, ak
su tieto nalezitosti uvedené len v oddvodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Ccasti
rozhodnutia spoc¢iva v tom, Ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia méze zasiahnut’ do prav a povinnosti
ucastnikov konania, a len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mozno vynutit’ exektciou
(rozsudky Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dia 6.3.2008, sp. zn. 3 Szd 9/2009
zo dia 5.11.2009).

35. V zmysle ustalenej judikatury citovanej vyssie bolo povinnostou prvostupniového spravneho
organu vo vyroku rozhodnutia, ktorym ulozil zalobcovi pokutu, uviest’ skutok, ktorym sa
spravneho deliktu dopustil z hl'adiska miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, Co sa aj stalo.
Vyrok napadnutého rozhodnutia je podla ndzoru spravneho stdu dostatoCne jasny,
zrozumitelny a ur¢ity, ¢o umoznuje jeho preskimanie. Je v iom uvedené miesto, ¢as aj spdsob
spachania spravneho deliktu:

a. miesto spachania - sidlo zalobcu,

b. spésob spachania - Zalobca ako predavajici (obstaravate!” zajazdu) nevybavil
reklamaciu spotrebitel'ov Ing. ... a Ing. ... (podnet ¢. 86/2017), ako objednavatel'ov
zajazdu, uplatnenu listom zo dna 26.10.2016 vo veci: ,,Pokus o zmier - uplatnenie
naroku na poskytnutie primeranej nahrady* (ktory sa tykal zmeny miesta odchodu aj
prichodu a zabezpeCenia stravovania - polopenzie), doruenym Zzalobcovi dna
31.10.2016 (v evidencii reklamacii zalobcu zaevidovany pod ¢. 39 dia 31.10.2016) a
nasledne listom zo diia 22.11.2016 vo veci: ,,REKLAMACIA ZAJAZDU* (ktory sa
tykal zmeny miesta odchodu aj prichodu, zabezpeéenia stravovania - polopenzie, aj
jednostranného zvySenia prepitného), odoslanym prostrednictvom posty dna
23.11.2016 na adresu sidla zalobcu (podaci listok s podacim cislom zasielky:
RF096842889SK zo dna 23.11.2016), doruenym zalobcovi dna 25.11.2016,
zameranu na nedostatky poskytnutej sluzby - letecky zdjazd Cina - Zlaty trojithelnik,
V termine od 12.9.2016 do 22.9.2016 (Zmluva o obstarani zdjazdu RC: 2163980 zo
dna 18.7.2016), najneskér do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakolko ziadnym
relevantnym spésobom (napr. prostrednictvom podacieho listka potvrdeného
prepravcom, ktorému bola zasielka odovzdana) nepreukazal jej vybavenie v zakonnej
lehote,

C. Cas spachania - dna 28.2.2017, kedy Slovenskd obchodnd inSpekcia u Zzalobcu
vykonala kontrolu dodrziavania zakona ¢. 250/2007 Z.z.

36. Medzi ucastnikmi je sporné, ¢i bol zalobca povinny na preukazanie vybavenia reklamacie
Vv lehote 30 dni od jej uplatnenia predlozit’ napriklad podaci listok alebo podaci harok
potvrdeny prepravcom, ktorému zasielku odovzdal na prepravu, a nasledne ¢i mozno zalobcu
sankcionovat. Pre zodpovedanie spornej otazky je nevyhnutné vychadzat’ z gramatického a
teleologického vykladu ustanovenia § 18 ods. 4 v spojeni s § 2 pism. m/ zakona ¢. 250/2007
Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2018.
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Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2018 ak spotrebitel’
uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je
povinny poucit’ spotrebitela o jeho prédvach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiyje, je povinny urcit’ spésob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m/ ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dila uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
diia uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vybavenim reklamacie sa rozumie ukonéenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie (§ 2 pism. m/ zakona ¢. 250/2007 Z.z.).

Uvedené ustanovenia vo vzajomnej kombinacii upravuju lehotu na vybavenie reklamacie
a sposob vybavenia reklamacie (ukoncenie reklamacného konania).

Lehota na vybavenie reklamacie je v zasade pomerne kratka a zakonodarca ju vyjadril slovom
»ihned*, pripadne lehotou troch pracovnych dni pocitanych odo dna uplatnenia reklamacie.
Zaroven vSak uruje maximalny ¢as na vybavenie reklamacie, ktorym je 30 dni pocitanych
odo dna uplatnenia reklamaécie.

Na uvedent lehotu sa bezprostredne viaze aj sposob vybavenia reklamacie, ktorym je
ukoncenie reklamac¢ného konania. Inymi slovami, predavajuci je povinny v uréenej zakonnej
lehote (,,ihned’, tri pracovné dni, pripadne maximalne 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie)
rozhodnat’ o tom, Ci reklamaciu:

a. uznal a odovzdal opraveny vyrobok spotrebitel'ovi, vymenil vyrobok, vratil kiipnu
cenu vyrobku, vyplatil primerant zl'avu z ceny vyrobku, pisomne vyzval spotrebitel’a
na prevzatie plnenia, alebo

b. zamietol, v tomto pripade musi poskytnat’ dovody zamietnutia.

Podla nazoru spravneho stdu spolo¢nym menovatelom oboch sposobov vybavenia
reklamacie je to, ze ide o ukoncenie reklamac¢ného konania (tak ako to legalne definuje § 2
pism. m/ zékona ¢. 250/2007 Z.z.) a ze sa informacia o ukonceni reklama¢ného konania
dostane do sféry spotrebitel’a. Cize bud’ si spotrebitel’ prevezme opraveny tovar, novy tovar,
zlavu z ceny vyrobku alebo celi kupnu cenu, alebo prevezme odovodnené ozndmenie
0 zamietnuti reklamacie.

V predmetnej veci je spornou druha moznost’ vybavenia reklamacie, a to jej zamietnutie
a preukazanie, ¢i predavajuci urobil opatrenia na to, aby sa informacia o zamietnuti reklamécie
dostala do sféry spotrebitel'a, od ¢oho sa mdézu nasledne odvijat' pripadné d’alsie kroky
spotrebitel'a suvisiace napriklad s uplatiiovanim néhrady skody.

44, Podl'a nazoru spravneho sudu je vSak potrebné zobrat’ do tivahy moznost’ predavajuceho
ovplyvnit’ faktické dorucenie oznamenia spotrebitelovi, ¢o vedie k rozdeleniu povinnosti
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z hladiska odoslania a prevzatia pisomnosti o ukonceni reklamacného konania (vybavenia
reklamacie) medzi predavajiceho a spotrebitel’a. Povinnost’ predavajuceho siaha len potial,
pokial’ ma preukazat’, ze urobil opatrenia smerujuce k oznadmeniu ukoncenia reklamacného
konania spotrebitel'ovi (napriklad podacim harkom s peéiatkou posty, ktora prevzala
pisomnost’ na prepravu, alebo podacim listkom). Mimo zodpovednostnej sféry predavajuceho
sa vSak uz nachadza skuto¢nost’, ¢i a kedy spotrebitel’ oznamenie prevezme. Z konstantnej
sudnej praxe vyplyva, Ze spotrebitel’ je v slabSom postaveni voci predavajicemu, zaroven je
vSak nutné dbat’ na vyvazenost pravnej tpravy z hl'adiska jednotlivych tstavnych standardov.
Preto spravny sud dospel k zaveru, o potrebe rozdelenia povinnosti medzi predavajuceho
a spotrebitel’a.

V zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. je povinnost’ na strane predavajuceho definovana tym, ze
ma byt’ schopny preukazat’ orgdnom dozoru, ze reklamaciu vybavil v zdkonnej lehote a urobil
opatrenia na to, aby sa informacia o zamietnuti reklamacie dostala do sféry spotrebitel’a (dal
oznamenie o vybaveni reklamacie na prepravu). Je potrebné vSak zdoraznit', Ze predavajici
v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. nezodpoveda za to, ak spotrebitel odmietne prevziat
odovodnené oznamenie o zamietnuti reklamacie; tato skutocnost’ je vynata zo sféry
predavajuceho, pretoze ju nie je schopny ovplyvnit, a je vyluéne na spotrebitelovi, ¢i
prevezme oznamenie o zamietnuti reklamacie alebo nie s tym, ze pripadné konsekvencie
spojené s neprevzatim musi znasat’ sam spotrebitel. Spravny sud sa vSak zaoberal len tou
¢astou formulacie, ktora je na predavajicom, aby preukazal ukoncenie reklamacného konania
(t.j. vybavenie reklamacie).

Zalobca preukazoval ukon&enie reklamaéného konania (vybavenie reklamécie) listom zo dia
28.11.2016, ktorym reklamdciu spotrebitelov zamietol, evidenciou odoslanej posty a vypisom
z evidencie reklamécii. Zalobca uviedol, Ze list zo dia 28.11.2016 zaslal oby&ajne postou (nie
doporucene, ani do vlastnych ruk), k ¢omu d’alsi dokaz nepredlozil. Podl'a nazoru spravneho
sudu uvedené doklady bez d’alSieho nepreukazuju, ze predavajuci (zalobca) urobil realne
kroky na to, aby sa informacia o zamietnuti reklamacie dostala do sféry spotrebitel’a - na
preukazanie moze sluzit' podaci listok alebo podaci harok opatreny peciatkou posty alebo
iného prepravcu, ktory prevzal zasielku na prepravu.

Spravnemu sudu je znamy rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/47/2017-46 zo dna
15.3.2018 a rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8Asan/13/2018 zo diia 26.9.2019, na ktory
poukazuje Zalobca, tento sa vSak tykal situacie, ked’ predavajicemu bolo kladené za vinu, ze
listy o vybaveni reklamacie sa nedostali do dispozicie spotrebitelov v zakonnej 30-diove;j
lehote. Takto formulovany skutok sa vSak netyka veci sp. zn. 25/2/2019. Krajsky sud
Vv Bratislave sa v citovanom rozsudku ¢.k. 6S/47/2017-46 venoval pojmu ,,vydat™ pisomny
doklad o vybaveni reklamacie (§ 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z.) a vykladal ho
z gramatického hl'adiska, no nespojil ho s legalnou definiciou vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m/ a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. ako ,,ukoncenia® reklama¢ného konania.
Kazdé ukoncenie reklamacného konania musi byt druhej strane (spotrebitelovi) zname
v zmysle ciel'a pravnej normy vyplyvajuceho z § 1 v spojeni s § 3 zdkona ¢ 250/2007 Z.z.
a prava spotrebitel’a na informacie. Spravny sud opakuje, Ze povinnost’ predavajticeho siaha
len potial’, pokial ma preukazat, ze urobil opatrenia smerujuce k oznameniu ukoncenia
reklamacného konania spotrebitel'ovi (napriklad podacim harkom s peciatkou posty, ktora
prevzala pisomnost’ na prepravu).

Rozhodujucim pre posudenie splnenia povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 tohto zakona je den,
kedy bola zasielka obsahujuca doklad o vybaveni reklamacie odovzdana na postovi prepravu,
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¢o zalobca hodnoverne nepreukdzal. Ak si aj zvolil spésob doru¢ovania dokladu o vybaveni
reklamacie ,,obyc¢ajne bez podacieho listka alebo dorucenky, ide o jeho rozhodnutie, avsak
preukazatelnym dokazom tejto skutocnosti moze byt podaci harok opatreny peciatkou posty,
ktora prevzala uveden(i pisomnost’ na prepravu. Zalobca takymto spdsobom nepreukazal, Ze
vybavil reklamaciu (ukoncil reklama¢né konanie) v lehote 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, tak ako mu to vyplyva z § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z.z. Napokon z § 18 ods.
5 zékona €. 250/2007 Z.z. jednoznacne vyplyva povinnost’ predavajiceho predlozit’ organom
dozoru aj kopiu dokladu o vybaveni reklamacie. Tymto dokladom vsak nie je len samotny list
o odovodnenom zamietnuti reklamacie, ale aj hodnoverny doklad, ze list je v procese
dorucovania spotrebitel'ovi.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ aj zalovany dovodne na
vec aplikovali ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a dospeli k zaveru, ze sa Zalobca dopustil
spravneho deliktu a sankcionovali ho zan.

UloZena sankcia - pokuta v sume 700,- € — zodpoveda vyhodnoteniu aspektov pre uloZenie
pokuty podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z., teda charakteru protipravneho konania,
zédvaznosti poruSenia povinnosti, spdsobu a nasledkov poruSenia povinnosti. Zalovany
vyhodnotil aj represivnu a preventivnu funkciu ulozenej sankcie. Pokutu bolo mozné ulozit’
vrozsahu od 0,- € do 66.400,- €; pokuta v sume 700,- € je uloZena na dolnej hranici zakonného
rozsahu, je odovodnend, nevybocuje z medzi a hl'adisk uréenych zdkonom a sprdvne organy
oboch stupiiov podrobne odovodnili svoj postup v ramci spravnej uvahy, preto spravny sud
nemal dovod moderovat’ ulozenu sankciu. Aj spravny sud povazuje pokutu v sume 700,- € za
primerant a plniacu individualnu aj preventivnu funkciu, tak aby sa uvedené pochybenie
u zalobcu nezopakovalo a posobilo aj na ostatnych predavajicich preventivne.

Spravny sud na zaklade uvedenych skutocnosti a citovanych pravnych predpisov dospel
k zaveru, ze zalovany aj prvostupfiovy spravny organ riadne zistili skutkovy stav vo veci,
spravne pravne vec posudili, vo veci rozhodli a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnili.
Spravny sud preto zamietol Zalobu Zalobcu ako neddvodnu podla § 190 SSP.

0 nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 168 SSP a uspesnému zalovanému
nepriznal nahradu trov konania, pretoze nezistil dovody, na zaklade ktorych by bolo mozné
spravodlivo od zalobcu pozadovat’ ich nahradu.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost' v lehote 30 dni od jeho

dorucenia na Krajsky sid v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasaénej staznosti sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest’
oznacenie napadnutého rozhodnutia, Gdaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie
dorucené stazovatel'ovi, opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé,
v akom rozsahu a z akych dévodov podl'a § 440 SSP sa podava (st'aznostné
body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.
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V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastipeny advokatom. Kasacna st'aznost’
a iné podania stazovatel’a alebo opomenutého stazovatel'a musia byt’ spisané
advokatom. Povinné zastiipenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje,
ak ma staZzovatel’ alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasacnom sude kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stuptia (pism. a/); ide o konania o spravnej zalobe
podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum pravnej pomoci
(pism. ¢/).

V Bratislave, diia 26. oktobra 2022
JUDr. Jeannette Hajdinova
predsednicka senatu

JUDr. Vlastimil Pavlikovsky
¢len senatu

JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



